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A forrasok révid térténete a magyar politika tiikrében

Magyarorszag unids csatlakozasat hatalmas varakozas elézte meg a
tarsadalom részérdl, egyrészt a hosszl varakozas, masrészt a korabbi
sikeres orszagok mintaja altal keltett gyors felzarkdzasi lehetéség illu-
zidja miatt. A csatlakozas utan immaron masodik kéltségvetési ciklus-
ba 1épd tagorszagként kijelenthetjik, hogy a varakozasokkal ellentét-
ben Magyarorszag gyors és latvanyos felzarkdzasi esélyei igen meg-
csappantak. Ennek okaként kiilsé és belsé tényezék egyarant
szerepet jatszanak. Vizsgaljuk meg el6szér mely kiils6 és belsd
tényezOk befolyasoltak, illetve befolyasoljak elsésorban a magyar
fejlesztéspolitika lehetéségeit.

A kohézios politikaban bekévetkezett valtozasok

Az elmdlt 20 évben igen jelentds atalakulason ment keresztil az
Eurdpai Uni6 koltségvetése. Elsdsorban valtozott a koltségvetés
szerkezete, hiszen 1988 oOta a korabbiakkal ellentétben attértek a
kdzéptavu terv készitésere, vagyis azéta a kiadasokat tobb évre sz4l6
programban rdgzitik. A masik nagy valtozas a kdz6s agrarpolitika felli
eltolédas a kohézids tamogatasok iranyaba. Ennek egyik oka a 80-as
években csatlakoz6 deéli allamok' felzarkdzasanak gyorsitasa, illetve
az agrartamogatasok tényleges piactorzitd hatdsanak enyhitése. A
kohézids tamogatasok megndvekedése nagy lehetdséget jelentett a
déli tagallamok szamara, melynek mara jelentds kimutathaté ered-
ményei vannak.

A 2004-es bdviilés alkalmaval a kohézié kérdése Ujra a kdzéppontba
kerillt, hiszen az ekkor csatlakoz6 orszagok lemaradasa
0sszessegeben jelentésebb volt, mint a korabban emlitett déli orsza-
goké.

' Spanyolorszdg, Portugdlia, Gorogorszag
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A korabbi sikerek lattan az Uj tagorszagokban éridsi varakozas volt a
bbkez( felzarkdztatasi tamogatasok folytatasara. Azonban a tagallam-
ok finanszirozasi hajlanddsaga, valamint a kedvezétlenebb nem-
zetkdzi gazdasagi helyzet a varakozadsokat igencsak lelohasztotta. A
korabbi igéretekhez képest minden tekintetben visszalépés tértént a
kohézids politika terliletén. A hat nettd befizetd tagorszag®> mar a kélt-
ségvetési vita elején bejelentette, hogy nem hajlandé a GNI 1 szaza-
lékanal tdbbet fizetni a kdzds koltségvetésbe. A koltségvetési vita
folyaman a Tanacs egyre lejjebb faragta a bizottsagi javaslatot, végl
2005 decemberében a brisszeli csucson egy olyan kompromisszum
szliletett, amely a kohézids politikat - bar kisebb mértékben, mint mas
terlileteken - sem kimélte. Igaz tértént néhany felhasznalasi konnyités,
de az Uj tagorszagok a megallapodas létrej6ttének érdekében nagy
dnmérsékletrdl voltak kénytelenek tanubizonysagot tenni.
,Kormanyzati szamitasok azt tamasztottak ala, hogy a minél nagyobb
kéltségvetes azert érdekiink, mert a befizetés 1 eurdval valé emelése
a részesedéstinket 2 eurdval ndveli.” (Kengyel 2006: 7) Ezzel ellen-
tetes vélemenyek is voltak, melyek szerint az egy szazalék feletti
befizetett 6sszeg nagy részébdl mar a régi tagallamok részesiilnének
és ez pont ellentétes a kohézids politika célkitizéseivel. Magyarorszag
szamara a megallapodas tehat jelentds forrascsdkkenést jelentett a
kordbbi szamitasokhoz képest, ugyanakkor az egy fére juté tamo-
gatasi arany tekintetében dobogds helyre kerltink.

A magyarorszagi kedvezétlen gazdasagi fejlemények

Magyarorszag az ujonnan csatlakozott tagorszagok leggyengébb lanc-
szemekeént egyetlen maastrichti kritériumot sem teljesitett, tovabba
egyetlen egyszer sem volt képes megfelelni a sajat maga altal készitett
konvergencia programban foglaltaknak. ,A pénzligyminiszteri tanacs a
magyar konvergenciaprogramrdl kialakitott véleményében és a

®Nagy Britannia, Franciaorszag, Németorszag, Hollandia, Svédorszég, Ausztria
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deficiteljaras keretében elfogadott ajanlasokban 2009-ig adott
hataridét Magyarorszagnak az allamhaztartasi hiany kiigazitasara.”
(Bruxinfo 2006. oktdber 10.) Jelenleg a stabilizacids intézkedések
ellenére sem jésolhaté meg, hogy mikor csatlakozhatunk az eurd
bvezethez.

Neheziti a kéltségvetés helyzetét az a tény is, hogy Magyarorszagnak
2008 végéig (n+2-es szabaly) kell felhasznalnia az els6 Nemzeti
Fejlesztési Terv forrasait annak érdekében, hogy az el ne vesszen.
2007-ben és 2008-ban ugy kell tehat teljesiteni az NFT I. kifizetéseinek
fennmaradé részét (kb. 300 milliard Ft), hogy kdzben 2007-t8l mar
megkezdddnek a kovetkezd pénziigyi ciklus fejlesztési forrasainak
kifizetései is, mikdzben jelentdsen megnétt a tdmogatds mértéke.
Mindez tovabbi komoly megterhelést jelent a 2007 és 2008-as magyar
kéltségvetés szamara. Tovabbarnyalia a képet, hogy az eddigi
kifizetések jelentds része elbleg, illetve kdzponti projektek részére
tortént.

A 2007-2013-as koltségvetési iddszak a forrasok nagysaganak
tiikrében

A decemberi EU cslcson tértént megallapodas értelmében
Magyarorszdg a 2007-2013 kéltsegvetési idészakban 22,6 milliard
eurd (5650 milliard forint) kohézids tdmogatast célozhat meg.

Ez az 8sszeg kérilbell:

« amagyar GDP 3,5 szazaléka;

+ amagyar koltségvetés 8-9 szazaléka;

+ nagysagrendileg megegyezik a jelenlegi hazai fejlesztési
kiadasokkal.
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Az Uj programozasi idészak legfontosabb valtozasai a kévetkezokép-

pen foglalhatok dssze:

« Akohéziés politika alapjainak szama csékkent.

Az eddigi tdbbalapos rendszert felvaltja a ,monofund” egyalapos
rendszer, ami azt jelenti, hogy egy programot kizarélag egy alap
finanszirozhat.

« AKohézids Alap is a programozasi struktlra része lesz. Az operativ
programokba kell belefoglalni a Kohézids Alapbdl megvaldsuld
nagyberuhazasokat is.

A Kohézios Alapbdl megvaldsuld lehetdségek kore kitagult, az
eddigi kérnyezetvédelmi és kdzlekedési nagyberuhdzasokon tul Uj
tamogatasi terileteket jel6ltek ki.

« Az elszamolhaté kéltségek tekintetében egyszerisdik a szabaly.
A Bizottsag tagallami szabalyozas kérébe utalja a kdltségek
elszamolhatdsaganak meghatarozasat.

Az (j tagallamok valamint Gérégorszag és Portugalia szamara az
uniés tarsfinanszirozas felsé hatara az operativ programok
esetében 85 szazalék lehet. (Ez azonban nem jelent tébb
fejlesztési forrast.)

Kohéziés forrasaink varhatd, alapok szerinti megoszlasa

Alap Szazalékos megoszlas és becsiilt érték
Kohézids Alap 33% 8 mrd euro

Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) 39-44% 10-11 mrd euro
Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) 20-25% 5-6 mrd euro

A forrasok nagysagrendjének ismeretében megallapithatd, hogy
Magyarorszag komoly lehetéség elbtt all abban az esetben, ha sikeril a
fejlesztési tamogatasokat olyan hangsulyos programok révén felhasznaini,
amelyek jelentés multiplikativ, tovabbgy(r(izé hatasokkal birnak. Nézziik
meg milyen feltételek szlikségesek a megfeleld prog-ramok kivalasztasara,
illetve milyen veszélyek leselkedhetnek a sike-res felhasznélasra.
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Az NFT sziikségessége, helye egy uj tagorszag
fejlesztéspolitikajaban

A legfontosabb uniés elvarasok a terv elkészitésével kapcsolatban

A tagallamok a fejlesztési tervilket (hivatalos nevén Nemzeti Stratégiai
Referenciakeret) az Eurdpai Bizottsaggal egyittm(ikddve, sajat
intézményrendszeriik figyelembevételével készitk el. A KozOsségi
Stratégiai Iranymutatasok alapjan a kohézids politikai tamogatasokat a
megujitott lisszaboni stratégiaval 6sszhangban elsésorban a fenn-
tarthatd fejlédés megteremtésére és a tuddsalapu tarsadalom
megerdsitésére kell forditani, aminek alapjat a fizikai infrastruktura, a
humanerdforrasok, a kutatas-fejlesztés és innovacio jelentik. A konver-
gencia célkitlizés alapjan tamogatott régidkban a ndévekedési
képesség fokozasa jelenti a f6 feladatot, mig a regionalis verseny-
képesség és foglalkoztatds célkitlzés (Kbzép-magyarorszagi Régid)
alapjan pedig a gazdasagi valtozas elGzetes felismerésének és
elésegitesének tamogatasa a cél.

Tekintettel a globalizacid kihivasaira, alapvetd szempont, hogy a
kész(il6 nemzeti fejlesztési terv és a hozzatartoz6 stratégiai keretpro-
gramok kell§ rugalmassagot biztositsanak annak érdekében, hogy
reagalni tudjanak a folyamatosan valtozé versenyhelyzet aktualis
kihivasaira, mind a programok, mind a lebonyolité intézményrendszer
vonatkozasaban.

Az uj tagorszagok stratégiai érdekei a fejlesztési tervben

Tébb modellezési kisérlet, tanulmany foglalkozott a tamogatasok
tényleges hatdsainak vizsgalataval. Az Uj tagorszagok optimista
ndvekedési varakozasait 1atszik alatdmasztani az az Eurdpai Bizottsag
altal készitett a strukturélis alapok hatasait vizsgalé modellszimul&cio,
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amely jelentds ndvekedést tulajdonit az wunids forrasoknak.
Ugyanakkor a korabbi idészakok eredményeit alapul vevé tébb vizs-
galat mar joval szerényebb eredményrél szamolt be. A kilénbséget
alapvetéen az okozza, hogy a szimulacidk eleve hatékony forrasfel-
hasznalason alapulnak, adottnak vesznek tehat tébb olyan tényezét,
ilyen példaul a lebonyolité intézményrendszer koordinacés, allokaciés
képessége vagy a civil szervezetek fejlettsége, - amelyek az (]
tagorszagok tdbbségében még nem mikddnek a kivant modon. ,Az
alapok hatékony felhasznalasa a hazai déntéshozékon mulik, a gaz-
dasagpolitika minésége hatarozza meg, hogy az orszag képes lesz-e
éIni az alapok nyujtotta addicionalis névekedési lehet6séggel.”
(Elemzés a konvergenciafolyamatokrol 2006: 49)
Fontos kérdés, hogy a tagallam meg tud-e felelni az addicionalitas
elvének, mely szerint a tamogatast hasznald orszagnak az unids forra-
sokon felll is biztositania kell a kordbbi sajat er6bdl szarmazd
fejlesztési keretének minimumat. ,Masképp fogalmazva, a (,kbzgaz-
dasagi”’) addicionalitds elve azt akarja meggatolni, hogy a fogadd
orszag az eurdpai tdmogatasokat az allamhaztartasi deficit finan-
szirozésara forditsa.” (Elemzés a konvergenciafolyamatokrél 2006:
50) Ennek veszélye a most csatlakozott orszagok kdltségvetését
ismerve hatvanyozottan fennall, ezért annak betartasat az Eurdpai
Bizottsag szigoruan szdmon keéri, és adott esetben visszafizetési
kételezettséget is vonhat maga utan a feltétel nem teljestilése.

A vizsgalatok alatdmasztottak Kuznets-Williamson hipotézisét, mely
szerint a konvergencia hatasai gyakran erésebbnek mutatkoznak
regionalisan, mint orszagos szinten, vagyis hogy a korai fejlédés sza-
kaszan a regionalis kilénbségek nemhogy nem csdkkennek, hanem
tovabb nének. A kérdés az, hogy ennek a kilénbségnek a mértéke
meddig fogadhatd el, és mi az a szint, amikor a tendencia megfordul
és a kilénbségek kiegyenlitédnek. ,A 2004-ben csatlakozott orszagok
esetében a régids egyenlétlenségek varhatéan addig fognak ndni,
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amig az orszagos egy fére juto GDP el nem éri az EU atlaganak 70-
75%-at. Ezt kovetden csdkkennek az egyenl6tlenségek, éspedig
erésebben, mint a megel6z6 névekedésiik soran.” (Elemzés a konver-
genciafolyamatokrdl 2006: 56)

1. tablazat Egy f6re juto GDP a magyar régiokban, 2000-2002

Régi6 Euré Az EU-25 atlaganak szazalékaban
Kézép-Magyarorszag 18.377 89,7

Kdzép-Dunantul 10.706 52,3

Nyugat-Dunantul 12.363 60,4

Dél-Dunantul 8.471 414
Eszak-Magyarorszag 7.394 36,1

Eszak-Alféld 7.437 36,3

Dél-Alféld 8.077 39,4

Forras: Eurostat?

A tablazatbdl lathatd, hogy jelenleg Magyarorszagon csak a Kézép-
magyarorszagi Régié haladja meg az egy f6re jutd GDP az unids atlag
75 szazalékat, és négy régidban még az 50 szazalékot sem éri el.
Kérdés, hogy az emlitett 70-75 szézalékos hatar elérése mikor
kdvetkezik be, és hogy a kiilénbségek ndvekedése dsszeegyeztethetd-e
kdzben a felzarkdztatd programokkal.

A tarsadalmi konszenzus megléte vagy hianya, avagy mire
kéltsiink és mennyit?

Klasszikus példa a ma mar csodaként emlegetett ir felzarkdzas, amelynek
a kulcsa az évtizedes sikertelenség utan a tarsadalmi politikai mege-
gyezés volt. Az ir tarsadalom a politikai szerepléket is beleértve,
kdzdsen hatarozta meg azokat a stratégiai iranyokat, amelyre a
fejlesztéspolitikat a tovabbiakban épitették. A tarsadalmi és politikai
konszenzus lényege tehat az, hogy kdzdsen sziilessenek meg azok a
déntések, amelyek révén meghatarozhatokka valnak a fejlesztési
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iranyok (ha Ugy tetszik, az operativ programok) és az azokra kéltendé
forrdsok nagysagrendje (az operativ programokra kéltendé forrasok
nagysagrendje). Magyarorszagon az ilyen iranyl megegyezésnek
nem volt esélye az elmdlt évek bizalmatlan politikai Iégkérében. Sulyos
hiba volt tovabba a kormanyzat részérdl, - amely allandé késében volt
a terv elkeszitésével - hogy szadndékosan a valasztasokra iddzitette
kampanycélla silanyitva ezzel annak tarsadalmi vitajat.

Az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv tanulsagai
A tervezési hianyossagok

A tervezést nem széleskérli egyeztetések elézték meg, hanem a
felkészilés elsé szamu mozgaté rugdja az volt, hogy minden
fejlesztésre vard agazat megfelel6 nagysagrendd fejlesztési forrashoz
jusson. A masik alapvet6 tényez0 a forras beragadasatol valé félelem,
vagyis hogy nem leszlink képesek felhasznalni a rendelkezésre allo
forrasokat. igy a tervezés minden egyéb szempontot figyelmen kivill
hagyva csak a minél gyorsabb elkdltési lehetdségek megvaldsitasara
fokuszalt. Ezen tervezési metddus mellett nem jelélték ki azon f6
célokat, amelyekre épiilve az I. Nemzeti Fejlesztési Terv hosszitavu
névekedést indukalhatott volna. Jél fogalmazza meg, ezeket a
hianyossagokat a masodik Nemzeti Fejlesztési Terv: ,A megvaldsitast
gatlé egyik altalanos probléma a célok definidlatiansaga volt. Fontos,
hogy legyenek vilagos célok, azokat vildgosan kommunikaljuk, a
végrehajtok és a kedvezményezettek pedig értsek meg Gket, azono-
suljanak vellik, és valjanak érdekeltté a sikeres megvaldsitasukban. Az
l. NFT még nem rajzolta meg olyan részletesen a beavatkozasok kor-
vonalait, hogy a végrehajtok megfelel§ kapaszkodokat kaphattak volna
céljaik kialakitasahoz.” (NFT II. 2006: 49)

A masik f6 probléma az volt, hogy sem a tervezés folyaman, sem
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utdna nem kész(iltek el azok az 4gazati stratégiak, tanulmanyok, ame-
lyek révén ki lehetett volna jeléIni a megfelelé célokat, és a megvalé-
sulas létrejottét ellendrzd indikatorok rendszerét. ,Az értékel6k meg-
allapitasa szerint az egyoldallan a forrasok megszerzésére torekvé
programozads masik oka az volt, hogy hianyoztak a tamogatasok
hasznosulasat vizsgalé elemzések és értékelések. Emiatt nehéz volt
kivalasztani a strukturapolitikai célok hatékony és hatasos meg-
valésitasat lehetbvé tevd beavatkozdsokat.” (NFT Il 2006: 50) A
konkrét, elérendd célok kijeldlése hijan elindult programok nem kap-
csolédtak egymashoz, eleve kizarva a multiplikativ hatasok
érvényesilését.

Véglil, de nem utolsdsorban a palyaztatast lebonyolité intézményrend-
szer egyaltalan nem volt felkészilt sem szervezetileg, sem infrastruk-
turdlisan. Az iranyitd hatdsagi funkcidkat az adott minisztériumok
toltottek be, de teljesen atlathatatlan és kaotikus volt a kdzremiikddd
szervezetek szama és szerepe Tovabba nem késziilt el idére az
Egységes Monitoring Iranyitdsi Rendszer (EMIR), melynek hijan a
lebonyolitas teriiletén is kdosz alakult ki. Ezen okok kdvetkeztében
2004-ben az unios palyazatokat lebonyolitd intézményrendszer gyakor-
latilag alkalmatlan volt a nem vart hatalmas mennyiségl palyazat fel-
dolgozasara, illetve kifizetések megfelelé ltem( biztositasara. 2004-
ben gyakorlatilag kifizetés nem tértént, a strukturdlis alap 2006-ig tarto
keretének minddssze a 0,8%-at fizették ki.

A palyaztatas keser(i tapasztalatai

A kormanyzat tévesen mérte fel az igényeket és nem szamitott ilyen
nagysagrend( palyazati démpingre, amelynek eredményekeént a forra-
sok igen hamar elfogytak. Ennek fényében kinos magyardzatokra
kényszeriiltek, hogy miért volt szlikség pl. a palyazatiras megkénnyi-
tése érdekében, unios és kéltségvetési forrasbél a Palyazat El6készitd

°A tovabbiakban masodik Nemzeti Fejlesztési Terv.
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Alap (PEA) létrehozasara. A PEA sUlyosan sértette az esélyegyen-
|6séget, mert j6 minGségl palyazatok keriiltek miatta tartalék listara,
ugyanis be kellett varniuk a tébb mint egy éves késéssel elkészlilt pro-
tekcids PEA palyazatokat. A tervezés hianyossagai révén fordulhatott
elé, hogy az elsé évek nagy vesztesei az dnkormanyzatok, a val-
lalkozdk, a civil szervezetek voltak, akik nagyon hosszU ideig vartak az
elnyert unios forrasaik kifizetését, melynek eredményeként gyakran
banki hiteleket kényszer(ltek félvenni.

Az els§ év tanulsagait felismerve a kormanyzat valtoztatni probalt a
palyazati rendszeren (egyszer(ibb kiirasok, gyorsabb elbiralas, eléleg
felveteli lehetdség), azonban ennek jelentds hatdsa tovabbra sem volt
érezhetd. 2005-ben a tdmogatasok kifizetésének a mértéke elérte a
121,1 milliard forintot (ez a 3 éves keret 18%-a), ugyanakkor ennek
jelentds része kdzponti projektek szamara tortént. A palyazok tovabbra
is csak nagy késéssel és adminisztraciés nehézségeken keresztill
juthattak hozza a tdmogatasokhoz, illetve igen megnehezitette a
palyazatokban résztvevd valamennyi szerepld életét a rendkivil bonyolult,
tulszabalyozott kézbeszerzési torvény.

Tovabbi problémakat okoztak a kdltségvetési hianybdl fakadd finan-
szirozasi nehézségek is. A magyar gazdak 2004-ben a Kormany
hibajabdl a tébbi Ujonnan csatlakozott orszag gazdaihoz képest is
versenyhatranyba kertiltek, mert nem kaptdk meg id6ben az Oket
megilletd tAmogatasokat, mikdzben a tdbbi Ujonnan csatlakoz6 orszég
gazdalkoddi még év vége el6tt megkaptak azt. A 2004-es koltségvetés
nem tartalmazta - a koppenhagai megallapodas értelmében jaré-
nemzeti kiegészitd tdmogatas 6sszegeét, és azt csak a kdvetkezd évi
2005-6s koltségvetésbe tervezték be, mint 2005-6s tAmogatast.
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A 2007-ben indulé Uj Magyarorszag Fejlesztés Terv®

A tervezés buktatoi

A Kormany éltal készitett becslés az unids és a hozzatartozé hazai forrasok
nagysagrendjérdl

Unids forras Hazai tars- Vallalkozéi Osszesen
Mrd Ft finanszirozas MrdFt onrész Mrd Ft
(és szazalékos aranya  Mrd Ft

a teljes dsszeghez

képest)
Kohézi politika 6000 1500 (15,8 %) 2000 9500
Vidékfejlesztési 1500 350 (16,6 %) 250 2100
forrasok
Egyéb 400 400 (36,3 %) 300 1100
(belsd politikak)
Osszesen 7900 2250 (17,7 %) 2550 12700

Az elsd Nemzeti Fejlesztési Tervvel sszehasonlitva azonnal megaélla-
pithatd, hogy a forrasok nagysagrendje ugrasszerien megnétt, hiszen
unios tagallamként ez az els teljes koltségvetési ciklusunk. Arrél mar
kordbban sz6t ejtettem, hogy a varakozasokhoz képest csokkent a
rendelkezésre 4ll6 keretdsszeg, de a tablazatbdl az is kideril, hogy az
allami 6nrésszel és a privat toke részvételével tizezer millidrd forintot
meghaladd fejlesztési forrasrdl beszélhetiink. Mire elegendd ez a
rengeteg pénz és mire érdemes egyaltalan forditani? Vizsgaljunk meg
néhany a tervezés folyaman felmerl§ dilemmat, kérdést!

Az elsé Nemzeti Fejlesztési Terv eddigi eredményeibdl levonhatd
tanulsag, hogy a nem megfeleléen fokuszalt tdmogatasi forrasok nem
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tudnak jelentds mérték( valtoztatast indukalni. A sikeres tagorszagok
példaja is azt bizonyitja, hogy meg kell talalni azt a néhany kitbrési
pontot, fejlesztési iranyt, amelyekre fel lehet épiteni a tamogatasi poli-
tikat.

konstans felhasznalasi szintet feltételez: ,2013-ra az alapok finan-
szirozta projektek addiciondlis hatasara a GDP szintje 8,4%-kal lesz
magasabb. A fizikai infrastruktira tdbb mint 35%-kal né, a human téke
viszont csak 7,5%-kal. A foglalkoztatottsag szintje 4,5 szazalékponttal
lesz magasabb a periddus végére, ami 157 ezres abszollt bdviilést
jelent”. (Elemzés a konvergenciafolyamatokrol 2006: 60) A Bizottsag
negy fé pontot jelélt ki, melyek elengedhetetlen feltételei az alapok
optimélis hasznosuldsanak. Elséként a fegyelmezett nemzeti gaz-
dasagpolitikat emlitik, mert a tapasztalatok szerint csak ennek megléte
mellett képesek a tamogatasi transzferek névekedésdszténzé hatast
kifejteni. Kiemelt figyelmet kell forditani a pénzigyi eszkdzok térbeli
koncentralasara, az emlitett Kuznets-Williamson hipotézis hatasanak
szambavételével, vagyis nem szabad mindendron a piaci erékkel
szemben mesterségesen létrehozni ndvekedési centrumokat, mert az
paradox mddon hatraltatna a felzarkozasi folyamatot. ,Az EU tdmo-
gatassal végrehajtott fejlesztések ugyanis nemzetgazdasagi szinten
nemcsak nyereséggel jarhatnak, hanem komoly veszteséget is
okozhatnak: nemcsak a felhasznalt dsszegek elherdaldsa révén,
hanem a piac altaluk okozott torzulasain keresztil.”

(MTA Kbézgazdasagi Intézet véleménye 2006: 6)

A harmadik alapvetd szempont a megfelel6 beruhdzasi mix
kialakitasa, amely elésegiti a fenntarthatd ndvekedést, melynek elemei
a fizikai infrastruktdraba, a human tékébe, az izleti kdrnyezetbe illetve
a falusi teriletek fejlesztésébe torténd befektetések. Kildn emlitést
érdemel az Uzleti kdrnyezet tamogatasanak kérdese, mert itt a kutatok
tobb veszélyforrasra is felhivjdk a figyelmet. A vizsgalat szerint nem
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hatékony formaja a fejlesztéseknek a vallalatok részére nyujtott tdmo-
gatasok tarsfinanszirozasa, mert igy fokozottan jelentkezik az ugy-
nevezett holtteher-veszteség, ami azt jelenti, hogy olyan beruhazas
valosul meg, ami egyébként is létrejétt volna. A negyedik elem pedig a
tobbszdr emlitett intézményi hatékonysag, melynek szerepe kulcs
fontossagu a fejlesztések sikeres megvaldsitasaban.

A Kormany altal jovahagyott masodik Nemzeti Fejlesztési Terv
keletkezésének torténete

2004 juliuséban kezdddtek meg a szakértdi egyeztetések a Il. Nemzeti
Fejlesztési Tervrél. A 3-4 havonta valtoz6 anyagok teliesen kilon-
boztek egymastdl, az Uj valtozatok egyaltalan nem épiiltek az
eléz6kre. A Kormany a sajat maga altal kitGizott hataridoket soha nem
tartotta be, folyamatos csuszasban volt a tervezés, JoI példazza ezt az
Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié parlamenti elfogadasanak
esete, amely az igéret szerint 2005 majusaban ker(lt volna a Haz elé,
a valésagban azonban az csak 2005 dsszén tortént meg. Nem
véletlen(l fogalmaztak meg tébben kritikajukat a tervezéssel kapcso-
latban. ,Hogyha a Kormany masfél évvel ezel6tt tarta volna a
kdzvélemény elé kdzéptavu fejlesztési tervét, akkor komoly esélye lett
volna, arra, hogy sikeres uniés példakhoz hasonldan széles tarsadal-
mi konszenzust teremtsen, és elkezdje a szlkséges reformokat”.
(Pogatsa Zoltan, Figyel6 2006: marcius 2-8.)

A konszenzus és a tényleges egyeztetés szandékanak a hianyat hiien
tikrzi tovabba a 2007-t6l induld nagyprojektek kivalasztasanak a
térténete. A Kormany a 2007-2013 kdz6tt megvaldsitandd nagyprojek-
tek kidolgozasara 27,5 milliard forintot kilonitett el a (2005-6s és a
2006-0s) koltségvetésben, és bér Bardth Etele, akkori miniszter
korabban tébbszér igérte, hogy a kivalasztas a nyilvanossag
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bevonasaval zajlik, végil csak a kormanydéntés utan valt ismertté a 35
projekt listaja.

llyen elézmények utan érkezett el 2006 tavasza, amikor a Kormany a
kampany kellds kdzepén tarsadalmi vitara bocsatott egy olyan
anyagot, amely formailag tdbb szempontbdl sem felelt meg az uniés
eléirasoknak. Nem tartalmazott helyzetértékelést és forrasallokaciét,
tehat pont azok az elemek hianyoztak a dokumentumbdl, annak
elkészitésének finisében, amelyeket a korabban mar emlitett tarsadal-
mi konszenzus révén kellett volna meghatéarozni. Ezen hianyossagok
miatt az Eurdpai Unidban nem is tekintették érvényesnek a dokumen-
tumot és a rola sz6ld tarsadalmi vitat. Danuta Hibner az Uni6
regionalis politikaért felelés biztosa a kdvetkez6t nyilatkozta a doku-
mentumrdl ,Mar megkaptuk a magyar kormanytél a masodik Nemzeti
Fejlesztési Terv és az operativ programok els valtozatat, de az ezek-
ben szerepl6knél hatarozottabb stratégiat szeretnénk latni. Nem valt
vilagossa szamunkra, mi a kormany fejlesztési elképzelése, s miként
agyazddnak ebbe bele az unids pénzek.” (HVG 2006. junius 24)

A tavaszi valasztasokat kévetéen ismételten egy vadonatlj anyaggal
ismerkedhettek meg a szakérték, amelyet a Kormany Ujra tarsadalmi
vitara bocsatott. Az egyeztetéseken, a tarsadalmi vitan megfogalma-
zott minden kritikat azzal utasitottak vissza, hogy célja szerint ez egy
altalanos anyag, sét éppen az az eréssége, hogy minden fejlesztési
elképzelés belefér, és majd az operativ programok soran fognak eldél-
ni a f6 kérdések. A baj csak az, hogy a Il. NFT jelentésége éppen
abban rejlett, hogy kételez6 formai elemként meg kellett nevezni a
tehat tarsadalmi vitara bocsatotta, immaron masodszor, augusztusban
a Il. NFT-t, ugy hogy a konvergencia tervben allé szamok nem voltak
ismertek. A masodik, ,A stratégia megalapozasa” cimi fejezet igy
kezdddétt: ,A 2.1.1. alfejezet a gazdasagpolitika f6 céljait jeleniti meg.
E kdzép-, illetve hosszabb tavu célok tovabbra sem valtoznak, azon-
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ban azok elérésének Utja a jelenlegi kdrilmények kdzdtt mas, mint
amit a 2005. decemberi konvergenciaprogram feltételezett. Az ezt
bemutatd makrogazdasagi prognozis részleteinek kimunkalasa jelen-
leg folyik.” vagyis ismét egy olyan anyagrdl folyt a tarsadalmi vita, amely-
nek igen fontos részeit a Kormany idében nem tette megismerhetévé.
Megismétléddtt tehat ugyanaz a helyzet, mint az els§ Nemzeti
Fejlesztési Terv készitésekor, elmaradt a tarsadalmi egyeztetés, nem
jott 1étre tarsadalmi szakmai konszenzus, amely alapjan ki lehetett
volna jeléIni a fejlesztési iranyokat.

A tervvel kapcsolatban felmeriil6 kritikai észrevételek

A novemberben Briisszelnek benyuijtott végsé valtozat legnagyobb
pozitivuma, hogy végre elkészillt a hanyatott sorsu dokumentum, és
siker(ilt olyan formaban elkésziteni, ami mar az unids elvarasoknak is
megfelel val6szinileg. Ugyanakkor a dokumentum tovabbra sem
fokuszalt és nem tartalmazta a stratégia megvalésitasanak mikéntjét.
Atervnek pedig ez lett volna az egyik kulcskérdése, mivel a dokumen-
tumban foglalt nagyon altalanos célok j6 részével elvileg egyet lehetne
érteni - a versenyképes gazdasag, a nagyobb foglalkoztatas, a jobb
egeszségi allapot, a tobb tudas, a kérnyezet megdvasa stb. célok
elérését senki sem vitatja - a fejlesztési stratégia Iényege, azonban
abban allna, hogy mindezt hogyan lehet elérni.

A dokumentum eldeihez hasonldan tovabbra is rengeteg politikai
Ohajt, kivansagot tartalmazott, ezeket azonban nem konkretizalta.
Nem vilagos, hogy a szlogeneken kivil a Kormany milyen konkrét
szamszerisithetd célokat szeretne elérni a fejlesztési forrasok fel-
hasznalasa révén. Mindegyik atfogd célhoz késziilt ugyan indikator
tablazat, de ott csak a legéltalanosabb megfogalmazasokkal
talalkozhatunk, pl.: ,a terv beavatkozasainak hatasara a gazdasag
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altal megtermelt hozzaadott érték ndvekedése; a nyugdijoa vonulasi
korcentrum emelkedése; a be nem jelentett munkavégzés GDP-hez
viszonyitott ardnydnak csokkenetése stb.”. Az indikatorok lényege
éppen az, hogy nagyon pontosan meghatarozott szamszerisitheté
valtozast képesek jelezni. A dokumentumbdl viszont nem ismerjik
meg a valtozas mértékét, vagyis hogy a fejlesztési forrasok milyen
mértékben képesek valtoztatni az érintett terlileten. A Magyar
Tudomanyos Akadémia kutatéi a kdvetkezd észrevételeket fogal-
maztak meg az indikatorokkal kapcsolatban: ,Megfelelé indikatorokat
altalaban ugy talalnak ki, hogy megnézik, mik a célok, a fejlédést ezek-
ben a célokban hogyan lehetne mémi, és ha jelenleg nincs megfeleld
adat, akkor el kell gondolkodni, hogy hogyan lehetne megfelelé adatot
letrehozni. it jol Iathatoan forditva tértént a dolog: megnézték, mi az,
ami kénnyen elérhetd, és kivalogattak azokat az adatokat, amelyek
valamilyen ésszefliggésben allnak a célokkal. Nem véletlen, hogy az
indikatorok nincsenek konkrét célokhoz kétve. Ugyanakkor a célok
sincsenek indikatorokhoz kétve, igy azokat gyakorlatilag lehetetlen
szadmon kémi.” (MTA Kbzgazaasagtudomanyi Intézet vélemenye 2006: 8)
Egy masik alapvetd hianyossaga a dokumentumnak, hogy gyakorlati-
lag nem foglalkozik az aggaszté demogréfiai helyzettel. Hihetetlen,
hogy ezt a kérdést két bekezdésben elintézi a dokumentum.
Tudomasul veszi a jelenlegi katasztrofalis helyzetet, meg se prdbal val-
toztatni rajta. Nem emlit sem kdzvetlen, sem kdzvetett népesedéspoli-
tikai eszkdzoket. A csaladbarat munkaer6-piacra térténnek csupan
homalyos utalasok, holott annak hatékony alkalmazasa a foglalkoz-
tatas blvitését is szolgalja. Csaladrdl, csaladtamogatasi rendszerrdl,
csaladbarat munkaerd-piacrél, gyermekvallalast 6sztdnzé népesedesi
programrdl nincs sz6 a dokumentumban. Teljességgel érthetetlen a
korményzat magatartdsa ebben a kérdésben, hiszen az Orszagos
Fejlesztéspolitikai Koncepcidban még Gszinte megallapitasokat
talalunk: ,A magyar halandésag az Eurdpai Unié atlagahoz képest még
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mindig masfélszeres, évente egy kdzepes méretl varosnyi lakossal,
50.000 fGvel tébben halnak meg nalunk, mint ami a nyugat-eurépai
halalozasi viszonyok mellett varhaté lenne. Az aktiv korl populaciéra
vetitett kép még kedvezbtienebb; a 25-64 éves korosztdlyban a
halalozas kétszeres.” (Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcio 2005: 23)

Palyazatok vagy kiemelt projektek?

A fejlesztéssel kapcsolatos masik alapvetd eldéntendd kérdés, hogy a
forrasok lehivasanak milyen aranyu megosztasa lenne a legoptimalisabb
a palyazatok, illetve a kiemelt projektek esetében. Az elsd Nemzeti
Fejlesztési Terv tapasztalata egyértelmien megmutatta, hogy egy nem
kellden felkészilt intézményrendszer gyakorlatilag megbénulhat a
palyazatok témeges beérkezése révén. A tulzott palyaztatas tehat
veszélyeket hordozhat magaban, ugyanakkor, ha a kormanyzat egyedi
dontések révén nagyprojektek tulsulyaval igyekszik biztositani a forra-
sok felhasznélasat, az komoly tarsadalmi elégedetlenséget okozhat. A
nagyprojektekkel kapcsolatos bizalmatlansag nem Uj keletl, mert az
operativ programok tarsadalmi vitaja soran, és mar a Briisszelnek
benyuijtott valtozat sem tartalmazza a konkrét terveket. Megjelent
ugyan néhany indikativ lista, de ezek hianyosak és nem tartalmaztak
alapvetd informaciokat a megvaldsulas idejérdl és a felhasznélandd
forras tervezett nagysagrendjérél. JoI példazza a bizonytalansagot a
négyes metrd esete, amelynek uniés forrasbdl vald megvaldsitasa,
még mindig nem tisztazott, sem a felhasznalandd tamogatas nagysag-
rendjét, sem az adott fejlesztési programot (Kdzép-magyarorszagi
Régi6 operativ programja vagy kohéziés alap) illetéen.
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Intézményrendszer

Telies a bizonytalansag az intézményrendszer terlletén, mikdzben
mar megjelentek palyazati kiirasok, és tovabbiak megjelentetését ter-
vezik. Nem ismert, hogy mely kézrem(kodé szervezetek fognak részt
venni a palyazatok lebonyolitdsaban. A regionalis operativ programok
esetében Kkijeldlt kozrem(kédé szervezetekkel (a Regionalis
Fejlesztési Ugyndkségekkel) pedig olyan haromoldali szerzdést
kivan megkdtni - a Regiondlis Fejlesztési Tanacsok bevondsaval - a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, amely a korabban hangoztatott
decentralizacios célokkal ellentétben gyakorlatilag totalis kormanyzati
centralizaciot valdsit meg. Nem j6 elGjelek ezek, hiszen szintén az elsé
Nemzeti Fejlesztési Terv tapasztalatainak tiikrében mondhatjuk, hogy
a késon felallé és talbonyolitott intézményrendszer milyen karokat tud
okozni a végrehajtas teriiletén.

Osszefoglalas

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a méasodik Nemzeti Fejlesztési
Terv a felsorolt kritikak ellenére a korabbi valtozatokhoz képest javult,
szerkezete egységesebbé valt. Felmeril ugyanakkor a kérdés azzal
kapcsolatban, hogy vajon képes lesz-e az egyensulyt biztositani az
elvarasok és a redlis lehetéségek teljesitése kdzott, hiszen a konkrét
célok megjel6lésének hijan sokkal tébbet vallal, mint aminek a tel-
jesitése megvaldsithatd. A bizonytalansagot fokozza azon ismeretek
hianya is, hogy milyen szamitasok, hattértanulmanyok alapjan kertiltek
meghatarozasra a prioritastengelyek, illetve az operativ programok
kozotti forras megosztasi aranyok. ,Kilénésen hianyzik annak
feltarasa, hogy valdjaban mekkora dsszeget oszthatnak el a tervezék,
és mekkora a korabbi elkételezettség akar az EU iranyaban, akér a
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JFejlesztéspolitikai leltar” vagy a mar elékészités alatt allo nagyprojek-
tek miatt. A tervezéknek makrogazdasagi modellek birtokaban tudniuk
kellene, hogy egységnyi (példaul egymilliard forintnyi) fejlesztési
pénzzel az egyes teriileteken mekkora hatasok varhatok.”

(A Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs véleménye az Uj Magyarorszdg
Fejlesztési Tervrél 2006: 2-3)

Az a tény, hogy az elsé és masodik Nemzeti Fejlesztési Terv létre-
jottének kisértetiesen hasonldak az el6zményei nem adhatnak okot
tulzott optimizmusra. Ugyanakkor az &ltal, hogy a politikai bizalmat-
lansag 1égkdrében mégis létrejott egy az unids forrasokat ellenérzé
parlamenti bizottsag, - amely ha szerepét joI tdlti be, Ugy jelentés kont-
rollt gyakorolhat a végrehajtas felett - elindulhat egy olyan konszenzu-
son alapulé parbeszéd, amely enyhitheti a menet kdzben fellépd ter-
vezesi hibakat. Szlikséges azonban a tarsadalom nagyobb mértéki
szerepvéllalasa annak érdekében, hogy a civil kontroll a politikai par-
tossagtol flggetlendl megjelenhessen a jovénket ilyen alapvetd
mértékben befolyasold terlleten. ,Valamilyen ellen6rzé, ellensulyt
jelentd, manipulalhatatlan és fajdalmas visszajelzési mechanizmusra
szilkség van, hogy legalabb azokat a tevékenységeket, melyeknek
értelmetlensége vagy karossaga nyilvanvaléva valik, minél hamarabb
megtalaljuk és ledllitsuk.” (Elet és Irodalom 2006 november 3.)
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